Hotararea CNCD privind neasigurarea conditiilor de transport
local, persoanelor cu dizabilitati locomotorii

Hotararea nr. 251 din 30.04.2014

Dosar nr.: 4A/2012
Petitia nr.: 3412/17.07.2012

Autosesizare

Reclamati: Primarului municipiului Targu Mures, Agentia Nationald pentru Plati si
Inspectie Sociala (Ministerul Muncii, Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice),
Primarul general al Capitalei, Primarul municipiului Alba Iulia, Primarul municipiului
Alexandria, Primarul municipiului Arad, Primarul municipiului Baia Mare, Primarul
municipiului Bacdu, Primarul municipiului Bistrita, Primarul municipiului Botosani, Primarul
municipiului Brasov, Primarul municipiului Braila, Primarul municipiului Buzau, Primarul
municipiului Calarasi, Primarul municipiului Cluj Napoca, Primarul municipiului Constanta,
Primarul municipiului Craiova, Primarul municipiului Deva, Primarul municipiului Drobeta
Turnu Severin, Primarul municipiului Focsani, Primarul municipiului Galati, Primarul
municipiului Giurgiu, Primarul municipiului lasi, Primarul municipiului Miercurea Ciuc,
Primarul municipiului Oradea, Primarul municipiului Piatra Neamt, Primarul municipiului
Pitesti, Primarul municipiului Ploiesti, Primarul municipiului Rdmnicu Vélcea, Primarul
municipiului Resita, Primarul municipiului Satu Mare, Primarul municipiului Sfantu
Gheorghe, Primarul municipiului Sibiu, Primarul municipiului Slatina, Primarul municipiului
Slobozia, Primarul municipiului Suceava, Primarul municipiului Timisoara, Primarul
municipiului Targoviste, Primarul municipiului Targu Jiu, Primarul municipiului Tulcea,
Primarul municipiului Vaslui, Primarul municipiului Zalau.

Obiect: neasigurarea conditiilor de transport local, prin mijloacele de transport in comun,
a persoanelor cu dizabilitati locomotorii, incalcarea dreptului la demnitate prin modul in care
persoanele cu dizabilitati locomotorii sunt obligate sa utilizeze transportul In comun in
municipii, resedinte de judet, neluarea unor masuri concrete pentru facilitarea accesului
persoanelor cu dizabilitati locomotorii la transportul local.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I.1. Institutia care a declansat actiunea din oficiu

1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Piata Valter Maracineanu
nr. 1-3, sector 1, Bucuresti.

I.2. Numele, domiciliul procedural si sediul reclamatilor

1.2.1. Primarului municipiului Targu Mures, Piata Victoriei nr. 3, Targu Mures, judetul
Mures.

[...]
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Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Initial autosesizarea a aratat ca pe raza municipiului Targu Mures circuld microbuze
(dube) si autobuze invechite care nu pot fi utilizate de persoane cu dizabilititi locomotorii. In
a doua faza s-a inclus in cauza Ministerul Muncii, Familiei §i Protectiei Sociale, care are
obligatia legald de a impune respectarea prevederilor legale privind asigurarea conditiilor de
transport local, prin mijloacele de transport in comun, a persoanelor cu dizabilitati
locomotorii. Avand in vedere cd Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala a depus
punct de vedere la dosar, avand calitate de persoand juridica, rdspunzand in mod direct de
sanctionarea autoritdtilor publice locale pentru nerespectarea prevederilor legale privind
adaptarea mijloacelor de transport local pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii, petitia
se considerd a fi indreptati impotriva acestei institutii. In a treia fazi autosesizarea a fost
extinsa asupra tuturor municipiilor resedinte de judet. Autosesizarea pune in discutie analiza
discrimindrii din punctul de vedere al neasigurarii conditiilor de transport local, prin
mijloacele de transport In comun, a persoanelor cu dizabilitdti locomotorii, Incalcarea
dreptului la demnitate prin modul in care persoanele cu dizabilitati locomotorii sunt obligate
sa utilizeze transportul In comun in municipii, resedinte de judet.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Primarul municipiului Targu-Mures a fost citat pentru data de 25.09.2012 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audiere reclamatul nu s-a prezentat.

3.4. CNCD a solicitat punct de vedere din partea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale prin Adresa nr. 4808/04.10.2012.

3.5. S-a dispus efectuarea unei investigatii la data de 4.10.2012 in municipiul Téargu
Mures.

3.6. Avand in vedere faptul cd investigatia nu a analizat toate aspectele solicitate de
titularul de dosar, s-a dispus o0 noud investigatie in Targu Mures la data de 04.12.2012.

3.7. Prin Adresa nr. 11.10.2013 s-a solicitat Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice s raspunda concret la doua intrebari:

- Cate amenzi au fost aplicate in fiecare judet din Romania pentru incalcarea prevederilor
Legii nr. 448/2006?

- Cate amenzi au fost aplicate In fiecare judet din Roménia pentru nerespectarea preve-
derilor Legii nr. 448/2006 cu privire la obligativitatea autoritatilor publice locale de asigurare
a accesibilizarii transportului public In comun, prin adaptarea mijloacelor de transport in
comun?

3.8. La data de 17.10.2013 au fost solicitate informatii de la toate municipiile resedinte de
judet asupra situatiei statistice privind numarul total al mijloacelor de transport In comun si
numarul mijloacelor de transport in comun adaptate pentru nevoile persoanelor cu dizabilitati.

3.9. Toate partile au fost citate pentru data de 6.03.2014 la sediul CNCD.

3.10. La audierea din 6.03.2014 a participat reprezentantul primarului din Rd&mnicu Vélcea.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile institutiei care a declansat actiunea din oficiu

4.1.1. Autosesizarea inregistratd la CNCD cu nr. 3412/17.07.2012, arata cd pe raza
municipiului Targu Mures circuld microbuze (dube) si autobuze Invechite care nu pot fi
utilizate de persoane cu dizabilitati locomotorii. Pune in discufie analiza discrimindrii din
punctul de vedere al neasigurarii conditiilor de transport local, prin mijloacele de transport in
comun, a persoanelor cu dizabilitati locomotorii, incalcarea dreptului la demnitate prin modul
in care persoanele cu dizabilitati locomotorii sunt obligate sa utilizeze transportul in comun in
Targu Mures.

Se invoca prevederile O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1) si (4), art. 10 lit. g) si h), art. 15;
Legii nr. 448/2006, art. 6 lit. e), art. 9 alin. (1) lit. b), art. 22; Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, art. 5, 9, 19, 20.

4.1.2. Autosesizarea a fost completatd prin introducerea Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale in cauza la data de 4.10.2012.

4.2, Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primarul municipiului Targu Mures, prin Adresa nr. 36079/784/20.09.2012,
inregistratd la CNCD cu nr. 4615/24.09.2012, aratd ca existd 12 de autobuze care nu sunt
inzestrate cu trapa pentru persoanele cu handicap, 85% din autobuze sunt amenajate pentru
transportul persoanelor cu handicap.

Depune la dosar inscrisuri.

4.2.2. Ministerul Muncii, Familiei §i Protectiei Sociale a comunicat prin Adresa
nr. 190717/08.11.2012, inregistratd la CNCD cu nr. 841/12.02.2013, ca primarul municipiului
Targu Mures refuza sa raspunda la Intrebarile puse in legdturd cu asigurarea transportului
persoanelor cu dizabilitati locomotorii.

4.2.3. Primarii au depus la dosar raspunsuri la intrebarile puse (a se vedea pct. 3.7.).
Urmatorul tabel arata situatia mijloacelor de transport local din toate municipiile resedinte de
judet, conform raspunsurilor acordate de primari.

Municipiu Total mijloace Mijloace de Observatii
de transport transport adaptate
Bucuresti - - Conform raspunsului pri-
marului avizele Comisiei
Tehnice de Circulatie pre-
vad obligativitatea respec-
tarii Legii nr. 448/2006.
Alba Iulia Autobuze: 77 Autobuze: 37 Conform raspunsului
primarului 49 autobuze au
usa adaptata.

Alexandria Total: 11 Total: 2

Arad - Total: 56

Baia Mare Total: 27 Total: 20

Bacau

Bistrita Autobuze: 36 Autobuze: 23
Microbuze: 8 Microbuze: 0

Botosani
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Municipiu Total mijloace Mijloace de Observatii
de transport transport adaptate
Brasov Autobuze: 211 Autobuze: 155
Troleibuze: 30 Troleibuze: 0

Briila - - Conform raspunsului
primarului aproximativ
50% din mijloacele de
transport sunt adaptate.

Buzau - Total: 30

Calarasi - -

Cluj Napoca

Autobuze: 202
Troleibuze: 90
Tramvaie: 38

Autobuze: 76
Troleibuze: 56
Tramvaie: 4

Autobuze: 136
Microbuze: 25

Constanta Autobuze: 202 | Autobuze: 142

Craiova Autobuze: 159 Autobuze: 78

Deva Total: 51 Total: 5

Drobeta Turnu Total: 15 Total: 4

Severin

Focsani Autobuze: 23 Autobuze: 4
Microbuze: 6 Microbuze: 0

Galati - -

Giurgiu Total: 9 Total: 4

lasi Tramvaie: 129 Tramvaie: 0

Autobuze: 108
Microbuze: 10

Miercurea Ciuc

Autobuze: 7

Autobuze: 7

Oradea

Autobuze: 64
Tramvaie: 65

Autobuze: 22
Tramvaie: 10

Piatra Neamt

Troleibuze: 24
Autobuze: 14
Microbuze: 50

Troleibuze: 0
Autobuze: 4
Microbuze: 2

Pitesti

Total: 111

Adaptate: 96

Ploiesti

Ramnicu Valcea

Autobuze: 38
Microbuze: 9

Autobuze: 21
Microbuze: 0

Microbuze: 25

Microbuze: 0

Resita Total: 31 Total: 20

Satu Mare Autobuze: 41 Autobuze: 15

Sfantu Gheorghe - - S-a refuzat acordarea unui
raspuns, primarul conside-
rand ca el nu este reclamat.

Sibiu - -

Slatina Autobuze: 14 Autobuze: 6

Autocare: 1 Autocare: 0
Slobozia - -
Suceava Autobuze: 35 Autobuze: 35
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Municipiu Total mijloace Mijloace de Observatii
de transport transport adaptate

Timisoara Autobuze: 85 Autobuze: 85

Troleibuze: 50 Troleibuze: 50
Tramvaie: 60 Tramvaie: 0

Targoviste - Total: 4

Targu Jiu - -

Targu Mures - - Primarul a trimis o adresa
in care face trimitere la o
adresa a uneia dintre fir-
mele care asigura trans-
portul local din localitate,
insa adresa respectiva nu a
fost anexata.

Tulcea - - Conform raspunsului
primarului din totalul de
34 mijloace de transport 10
au usa de acces 1n mijloc,
20 loc pentru scaun cu
rotile.

Vaslui Autobuze: 15 Autobuze: 9

Microbuze: 4 Microbuze: 0

Zalau Total: 45 Total: 7

4.2.4. Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala, prin Adresa nr. 14943/25.10.2013,
inregistratd la CNCD cu nr. 17693/07.11.2013 arata urmdtoarele aspecte relevante:

- autoritatile administratiei publice locale au obligatia asigurarii transportului persoanelor
cu dizabilitati locomotorii din 31 decembrie 2010;

- in anul 2011 au fost aplicate 153 amenzi contraventionale in cuantum total de 998.000
lei, precum si 602 avertismente autoritatilor publice;

- in anii 2012 si 2013 nu s-a aplicat nici 0 amendd contraventionald autoritdtilor publice

locale.

4.2.5. Cu ocazia audierii, reprezentantul primarului din Radmnicu Valcea a explicat ca la

nivelul municipiului ar fi nevoie de 55 de autobuze noi pentru acoperirea mijloacelor de
transport neadaptate, un autobuz nou ar costa in jur de 200.000 euro, circuld aproximativ timp
de 8 ani, iar in cursul unui an, in municipiu existd 4.150.000 cilatorii pe an.

4.2.6. In urma citdrii primarilor in calitate de reclamat, s-au depus la dosar puncte de
vedere la intrebarile puse (a se vedea pct. 3.7.). Urmatorul tabel aratd situatia mijloacelor de
transport local din toate municipiile resedinte de judet, conform raspunsurilor acordate de
primarii reclamati.
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Municipiu

Total mijloace
de transport

Mijloace de

transport adaptate

Observatii

Bucuresti

Conform raspunsului primarului
avizele Comisiei Tehnice de
Circulatie prevad obligativitatea
respectarii Legii nr. 448/2006.

Alba Iulia

Autobuze: 77

Autobuze: 37

48,05% din mijlocele de transport
sunt adaptate.

Alexandria

Total: 11

Total: 2

18,18% din mijlocele de transport
sunt adaptate.

Arad

Autobuze: 56

Réspunsul precizeaza si existenta
altor mijloace de transport (spre
exemplu tramvaie), fard sa
specifice numarul total $i numarul
celor adaptate.

Baia Mare

Autobuze: 49
Troleibuze: 11
Microbuze: 4

Autobuze: 20
Troleibuze: 0
Microbuze: 0

Intre acordarea primului raspuns
si punctul de vedere s-a schimbat
in mare masura numarul
mijloacelor de transport local.
31,25% din mijlocele de transport
sunt adaptate.

Bacau

Autobuze: 64

Autobuze: 26

40,63% din mijlocele de transport
sunt adaptate.

Bistrita

Autobuze: 31
Microbuze: 10

Autobuze: 25
Microbuze: 0

Intre acordarea primului rispuns
si punctul de vedere s-au scos din
uz 5 autobuze si au fost introduse
2 microbuze, numarul autobuzelor
adaptate a crescut cu doi. 60,98%
din mijloacele de transport sunt
adaptate.

Botosani

Primarul a refuzat sa ofere un
raspuns concret privind numarul
total de mijloace de transport si
numarul total al mijloacelor de
transport adaptate.

Brasov

Autobuze: 211
Troleibuze: 30

Autobuze: 155
Troleibuze: 0

Conform punctului de vedere,
mijloacele de transport neadaptate
vor fi retrase treptat. 64,32% din
mijlocele de transport sunt
adaptate.

Briila

Autobuze: 48
Tramvaie: 30
Autocare: 125

Autobuze: 48
Tramvaie: 0
Autocare: 50%

Aproximativ 55% din mijloacele
de transport sunt adaptate.

Buzau

Autobuze: 30

Autobuze: 30

Exista si 50 de operatori privati cu
microbuze. Niciun microbuz nu
este adaptat persoanelor cu
dizabilitati. Conform punctului de
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Municipiu

Total mijloace
de transport

Mijloace de

transport adaptate

Observatii

vedere, la 0 noua contractare a
serviciului se va tine cont de
cerintele persoanelor cu
dizabilitati locomotorii. Chiar
prezumand ca cei 50 de operatori
privati ar utiliza un singur micro-
buz, procentul mijloacelor de
transport adaptate este sub 38%.

Calarasi

Autobuze: 1

Punctul de vedere nu prezinta
numarul total al mijloacelor de
transport.

Cluj Napoca

Autobuze: 194
Troleibuze: 92
Tramvaie: 37

Autobuze: 85
Troleibuze: 62
Tramvaie: 4

Intre acordarea primului raspuns
si punctul de vedere au fost mici
fluctuatii privind numarul total al
mijloacelor de transport (a scazut
usor numarul de autobuze si de
tramvaie, a crescut numarul trolei-
buzelor, numarul celor adaptate a
crescut. 46,75% din mijloacele de
transport sunt adaptate.

Constanta

Autobuze: -

Autobuze: -

Calculand dupa primul raspuns,
70,30% din mijloacele de
transport sunt adaptate.

Craiova

Autobuze: 159
Tramvaie: 29

Autobuze: 78
Tramvaie: 0

La primul raspuns nu s-a facut
referire la tramvaie. 41,49% din
mijloacele de transport sunt
adaptate.

Deva

In punctul de vedere nu s-a pre-
cizat numarul total de mijloace de
transport si numarul mijloacelor
adaptate. In conformitate cu
primul raspuns 9,80% din mij-
loacele de transport sunt adaptate.

Drobeta Turnu
Severin

Total: 30

Total: 4

Intre acordarea primului rispuns
si punctul de vedere s-a dublat
numarul mijloacelor de transport,
insa nu s-a schimbat numarul
mijloacelor de transport adaptate.
13,33% din mijloacele de
transport sunt adaptate.

Focsani

Autobuze: 23
Microbuze: 6

Autobuze: 10
Microbuze: 0

Intre acordarea primului rispuns
si punctul de vedere, desi nu s-a
schimbat numarul total al
autobuzelor, a crescut numarul
autobuzelor adaptate, de la 4 la




Autobuze: 146
Microbuze: 25

Autobuze: 118
Microbuze: 10
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Municipiu Total mijloace Mijloace de Observatii
de transport transport adaptate
10. 34,48% din mijloacele de
transport sunt adaptate.
Galati Autobuze: 109 | Autobuze: 75 45,21% din mijlocele de transport
Troleibuze: 13 Troleibuze: 10 sunt adaptate.
Tramvai: 66 Tramvai: 0
Microbuze: 204 | Microbuze: 0
Giurgiu Total: - Total: - Calculand dupa primul raspuns,
44,44% din mijloacele de
transport sunt adaptate.
lasi Tramvaie: 150 Tramvaie: 0 Intre acordarea primului rispuns

si punctul de vedere s-au mai
achizitionat 21 de tramvaie
neadaptate si 10 autobuze
adaptate. 39,88% din mijlocele de
transport sunt adaptate.

Miercurea Ciuc

Autobuze: 8

Autobuze: 8

Intre acordarea primului rispuns
si punctul de vedere s-a mai achi-
zitionat un autobuz, la fel adaptat
nevoilor persoanelor cu dizabi-
litati locomotorii. 100% din mij-
locele de transport sunt adaptate.

Oradea

Autobuze: 64
Tramvaie: 65

Autobuze: 22
Tramvaie: 10

24,81% din mijlocele de transport
sunt adaptate.

Piatra Neamt

Troleibuze: 24
Autobuze: 14
Microbuze: 50

Troleibuze: 0
Autobuze: 4
Microbuze: 2

6,82% din mijlocele de transport
sunt adaptate.

Pitesti Total: 111 Adaptate: 96 86,49% din mijlocele de transport
sunt adaptate.
Ploiesti Nu s-a acordat nici un rispuns.

Ramnicu Valcea

Autobuze: 42
Microbuze: 9

Autobuze: 37
Microbuze: 0

Intre acordarea primului rispuns
si punctul de vedere a crescut
numadrul autobuzelor de la 38 la
42, iar al autobuzelor adaptate de
la 21 1a 37. 72,55% din mijloacele
de transport sunt adaptate.

Resita

Total: -

Total: 20

Conform primului raspuns in
Resita exista un total de 31 mij-
loace de transport. Raportat la
aceasta cifra, 64,52% din mijloa-
cele de transport sunt adaptate.

Satu Mare

Autobuze: 41

Autobuze: 15

36,59% din mijlocele de transport
sunt adaptate.

Sfantu Gheorghe

Nu s-a acordat nici un raspuns.

Sibiu

Total: 100

Total: 100

100% din mijlocele de transport
sunt adaptate.
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Municipiu Total mijloace Mijloace de Observatii
de transport transport adaptate
Slatina Autobuze: 14 Autobuze: 6 Intre acordarea primului rispuns
si punctul de vedere s-a scos din
uz un autocar neadaptat. 42,86%
din mijlocele de transport sunt
adaptate.
Slobozia Total: 8 Total: 6 75% din mijlocele de transport
sunt adaptate. Conform punctului
de vedere contractul de atribuire a
serviciului prevede ca din cele 8
autobuze 2 sa fie adaptate.
Suceava Autobuze: 33 Autobuze: 33 Intre acordarea primului raspuns
Microbuze: 5 Microbuze: 2 si punctul de vedere s-au scos din
uz 2 autobuze adaptate, 22 de
microbuze neadaptate si au fost
achizitionate doua microbuze
adaptate. 92,11% din mijlocele de
transport sunt adaptate.
Timisoara Autobuze: 85 Autobuze: 85 69,23% din mijlocele de transport
Troleibuze: 50 Troleibuze: 50 sunt adaptate.
Tramvaie: 60 Tramvaie: 0
Targoviste - Total: 4 Nu s-a acordat raspunsul solicitat.
Targu Jiu - - Nu s-a acordat nici un raspuns.
Targu Mures Autobuze: 90 Autobuze: 56 62,22% din mijlocele de transport
sunt adaptate.
Tulcea - - Nu s-a acordat raspunsul solicitat.
Vaslui Autobuze: 14 Autobuze: 9 Intre acordarea primului raspuns
Microbuze: 4 Microbuze: 0 si punctul de vedere a fost scos
din uz un autobuz neadaptat. 50%
din mijlocele de transport sunt
adaptate.
Zalau Total: 41 Total: 7 Intre acordarea primului raspuns si

punctul de vedere au fost scoase
din uz 4 mijloace de transport
neadaptate. Conform punctului de
vedere 1n viitor nu vor mai fi
achizitionate mijloace de transport
neadaptate. 17,07% din mijlocele
de transport sunt adaptate.

4.2.7. Primarul municipiului Targu Mures, prin Adresa nr. 8983/216/04.03.2013, inre-
gistratd la CNCD cu nr. 1560/04.03.2014 a invocat urmatoarele exceptii:

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei municipiului Targu Mures, aratand
ca primdria nu are personalitate juridica;
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- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primarului municipiului Targu Mures, pe
considerentul ca transportul local este asigurat de doud firme, primarul neavand niciun fel de
atributii raportat la transportul local;

- exceptia tardivitatii autosesizarii, avand in vedere faptul ca de la prima autosesizare a
trecut mai mult de un an;

- exceptia discriminarii primarilor resedintd de judet, in spetd a primarului municipiului
Targu Mures.

4.2.8. Primarul municipiului Deva, prin Adresa nr. 7221/03.03.2014, inregistratd la CNCD
cu nr. 1641/08.03.2014, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primarului
municipiului Deva, pe considerentul ca obligatia asigurarii transportului local pentru persoane
cu dizabilitati revine consiliilor locale si nu primarului.

4.2.9. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a fost invocatd si de catre primarul munici-
piului Botosani, prin Adresa nr. 5399/05.03.2014, inregistrata la CNCD cu nr. 1603/05.03.2014.

4.2.10. In mod similar s-a invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive de citre
primarul municipiului Cluj Napoca, prin Adresa nr. 64613/303/05.03.2014, inregistratd la
CNCD cu nr. 1602/05.03.2014.

4.2.11. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a comunicat prin Adresa
nr. 310CS/11.03.2014, inregistrata la CNCD cu nr. 2004/20.0432.2014 din care nu reiese ca ar
fi fost aplicate sanctiuni pentru autoritatile publice locale care nu au respectat prevederile
legale privind adaptarea mijloacelor de transport local pentru persoanele cu dizabilitati
locomotorii.

4.3. Rezultatele investigatiilor

4.3.1. Conform Raportului nr. 87/27.11.2012, S.C. Siletina Impex S.R.L. din Targu Mures
utilizeaza un total de 58 de autobuze, din care 48 sunt prevazute cu rampa de acces pentru
persoanele cu dizabilitati locomotorii.

4.3.2. Conform Raportului nr. 101Bis/05.06.2013, din cauza refuzului oferirii informatiilor
solicitate de catre primarul municipiului Targu Mures nu s-au putut identifica toate firmele
care asigura transport local in municipiu.

4.3.3. Datorita refuzului de a oferi informatiile solicitate cu ocazia efectuarii investigatiei,
s-a aplicat o amenda contraventionald primarului Municipiului Targu Mures.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata cd In anumite localitati circuld autobuze neadaptate pentru
transportul persoanelor cu dizabilitati (a se vedea in acest sens cele doua tabele, de la pct.
4.2.3. respectiv 4.2.6.).

5.2. Privind exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei municipiului Targu
Mures, aratand ca primaria nu are personalitate juridica, Colegiul director aratd urmatoarele:

- in prima autosesizare, reclamat apare Dorin Florea, primarul municipiului Targu Mures;

- citarea pentru data de 25.09.2012 este adresat catre ,,domnul DORIN FLOREA, primar
in functie al municipiului Targu Mures”;

- citarea pentru data de 06.03.2014 foloseste, fatd de toti primarii reclamati, urméitoarea
formula: ,,Institutia Primarului mun. [...] prin primar in functie”.
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Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Primariei municipiului Targu Mures, petitia fiind indreptatd in mod
expres Impotriva institutiei primarului §i nu impotriva primariei.

5.3. Colegiul director respinge si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primarilor
municipiilor Targu Mures, Deva, Botosani, Cluj Napoca, avand in vedere prevederile Legii
nr. 448/2006, art. 22, care formuleaza: ,,autoritatile administratiei publice locale au obligatia”.
In consecintd responsabilitatea vizeazi in mod direct institutia primarului, care raspunde
inclusiv pentru neluarea unor decizii concrete de catre consiliile locale. Este relevant pentru
solutionarea cauzei faptul cd existd primari care, dupa 8 ani de la adoptarea Legii
nr. 448/2006, inca nu 1si cunosc obligatiile.

5.4. Analizand exceptia tardivitatii autosesizarii, invocatd de primarului municipiilor
Targu Mures, Colegiul director aratd urmatoarele:

- art. 20 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”;

- petitia initiald a fost depusa in momentul in care cel care a formulat autosesizarea, avand
o discutie cu o persoand cu dizabilitate locomotorie din Targu Mures, a aratat problemele cu
care se confrunta;

- petitia a fost completata in termen ori de cate ori cel care a formulat autosesizarea a luat
la cunostinta alte fapte de discriminare (prezumate a fi comise de alte autoritati)

- faptele aratate in autosesizare sunt continue.
sesizarii.

5.5. Colegiul director respinge exceptia discrimindrii primarilor resedintd de judet, in spetd a
primarului municipiului Targu Mures, ardtand cd o astfel de exceptie nu existd. Totodatd
Colegiul director aratd ca autosesizarea initiald s-a indreptat Impotriva primarului municipiului
Targu Mures pentru faptul ca cel care a formulat autosesizarea are domiciliul stabil in aceasta
localitate, si a avut o discutie cu o persoand cu dizabilitate locomotorie din aceastd localitate,
care a aratat ca nu poate utiliza mijloacele de transport local, intrucat in zona in care locuieste
circula doar microbuze, din care niciuna nu este adaptatd. Ulterior, la sugestia altor membri din
Colegiul director, autosesizarea a fost extinsa asupra tuturor primarilor din municipii resedintd
de judet, pentru a solutiona problema pe plan national, si nu doar la nivelul unei localitati.
Autosesizarea nu a inclus localitati de mici dimensiuni, spre exemplu comune, intrucat in ele nu
exista transport local, sau acest tip de transport este extrem de redus.

5.6. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, aparte-
nentd la o categorie defavorizatd, precum s§i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.7. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere;
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* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

5.8. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament Intre
persoane, fard deosebire de origine rasiala sau etnicd, nu contine elementul de justificare
obiectiva, ea poate fi analizatd In conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.9. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situafii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis iIn mod
constant ca pentru ca o asemenea incédlcare sa se produca ,,trebuie stabilit cd persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, cd statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (de exemplu: Fredin c. Suediei,
18 februarie 1991; Hoffman c. Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii ¢. Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.10. In hotdrarea dati in cazul Thlimmenos c. Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este Incélcat nu numai
atunci cand statele trateaza In mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate In situatii diferite, necomparabile”.

5.11. In concluzie, existi o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate In mod
identic.

5.12. Colegiul director constata cd neadaptarea autobuzelor care asigura transportul local
pentru transportul persoanelor cu dizabilitati locomotorii reprezinta o diferentiere, situatia
diferita a acestei categorii de persoane privind accesul in mijloacele de transport in comun nu
a fost tratat in mod diferit, prin asigurarea efectiva a accesului.

5.13. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu [O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1): [...] ,,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. (1): [...] ,,fard nici o discriminare bazata, In special,
pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie], iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.14. Colegiul director constata ca dizabilitatea este criteriul diferentierii.

5.15. O fapta poate fi consideratd discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. (2): ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmdtoarelor drepturi:
[...]”, art. 2 alin. (1): [...] ,restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
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recunoscute de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. (1): ,,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

5.16. In analiza dreptului, Colegiul director se raporteazi atat la prevederile tratatelor
internationale in domeniu cat si la prevederile legislatiei interne.

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 221/2010, stabileste urmatoarele:

Art. 9 (Accesibilitate): ,,1. Pentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea sa traiasca
independent si sa participe pe deplin la toate aspectele vietii, Statele Parti vor lua mdsurile
adecvate pentru a asigura acestor persoane accesul, in conditii de egalitate cu ceilalti, la
mediul fizic, la transport, informatie si mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile si
sistemele informatice si de comunicatii si la alte facilitati si servicii deschise sau furnizate
publicului, atat in zonele urbane, cat si rurale. [...]”

Art. 19. (Viatd independentd si integrare in comunitate) ,Statele Parti la aceastd
Conventie recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu dizabilitati de a trdi in comunitate,
cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua masuri eficiente si adecvate pentru a se asigura ca
persoanele cu dizabilitati se bucura pe deplin de acest drept si de deplina integrare in comu-
nitate i participare la viata acesteia. [...]”

Art. 20 (Mobilitatea personald): ,,Statele Parti vor lua masuri eficiente pentru a asigura o
mobilitate personald, in cel mai inalt grad posibil de independenta a persoanelor cu dizabilitati

[.]7

Legea nr. 448/2006 are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 6: ,,Persoanele cu handicap beneficiazd de drepturi la: [...] €) locuintd, amenajarea
mediului de viatd personal ambiant, transport, acces la mediul fizic, informational si
comunicational”.

Art. 9 alin. (1): ,,Pentru protectia sanatatii fizice si mentale a persoanelor cu handicap,
autoritatile publice au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice: [...] b) sa creeze conditii
de disponibilitate, respectiv de transport, infrastructura, retele de comunicare, a serviciilor
medicale si socio-medicale.”

Art. 22: , Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa ia urmatoarele masuri
specifice n vederea asigurdrii transportului in comun al persoanelor cu handicap:

a) sa achizitioneze mijloace de transport In comun adaptate;

b) sa adapteze mijloacele de transport in comun aflate in circulatie in limitele tehnice
posibile, conform reglementarilor in vigoare;

¢) sa realizeze, In colaborare ori In parteneriat cu persoanele juridice, publice sau private,
programe de transport al persoanelor cu handicap”.

5.17. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) O.G. nr. 137/2000, repu-
blicata. Neasigurarea pe toate mijloacele de transport comun local al transportului persoanelor
cu dizabilitati locomotorii reprezintd discriminare directd, intrucat se creeaza o deosebire pe
criteriul dizabilitatii, care are ca efect restringerea exercitarii, In conditii de egalitate, a
dreptului de a beneficia de serviciile oferite in domeniul transportului comun.

5.18. Art. 2 alin. (4) al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de
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alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale”.

5.19. Colegiul director constatd ca reclamatii au avut un comportament pasiv, care a
produs efecte ce au defavorizat in mod nejustificat persoanele cu dizabilitdti locomotorii,
astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. (4) al O.G. nr. 137/2000. Aceastd faptd atrage
raspunderea contraventionald a reclamatilor. Obligatiile primarilor sunt stabilite de art. 22 al
Legii nr. 448/20006, care prevede in mod imperativ: ,,Autoritatile administratiei publice locale
au obligatia [...]”. Obligatiile Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala (Ministerul
Muncii, Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice) sunt stabilite de art. 100 al Legii
nr. 448/2006, care prevede obligatia reclamatului de a constata si de a sanctiona nerespectarea
prevederilor legale. Colegiul director constatd cd nu s-a luat nici o masurd nici in urma
trimiterii unor adrese, prin care s-a atras atentia Ministerului Muncii, Familiei Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice asupra problemelor existente.

5.20. Conform art. 10 al O.G. nr. 137/2000, ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a
unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la serviciile oferite de companiile de transport in comun — prin avion, vapor, tren,
metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace; h) refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”.

5.21. Colegiul director constatd cd prin neasigurarea transportului persoanelor cu
dizabilitati locomotorii s-a refuzat accesul acestor categorii de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun, fiind refuzate si acordarea drepturilor stabilite de legislatie
(a se vedea pct. 5.12.), astfel sunt incidente prevederile art. 10 lit. g) si h) ale O.G.
nr. 137/2000.

5.22. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avind caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

5.23. Se poate constata cad persoanele cu dizabilitati din mai multe localitati sunt puse sa
astepte pana cand vine un mijloc de transport local dotat cu facilitatile necesare, totodatd nu
pot utiliza linii intregi pe care circuld doar mijloace neadaptate, ceea ce creeazd o atmosfera
umilitoare privind persoanele cu dizabilititi locomotorii. In consecinti sunt incidente si
prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000.

5.24. Colegiul director considera ca faptele de discriminare au fost produse si de catre
primarii care au refuzat sa acorde raspunsuri concrete, avand in vedere prevederile art. 26
alin. (6), care stabileste: ,,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
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formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o Incalcare a principiului
egalitatii de tratament”.

5.25. Conform art. 26 alin. (1) (avand In vedere modificdrile ulterioare, aplicabile faptei
continue), ,,contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei
la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate”.

5.26. Colegiul director decide:

- aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei fatd de primarii municipiilor in
care nici 2/3 (66,67%) din mijloacele de transport In comun nu au fost adaptate, si anume
primarul general din Bucuresti §i primarii din: Alba lulia, Alexandria, Arad, Baia Mare,
Bacau, Bistrita, Botosani, Brasov, Brdila, Buzau, Calarasi, Cluj Napoca, Craiova, Deva,
Drobeta Turnu Severin, Focsani, Galati, Giurgiu, lasi, Oradea, Piatra Neamt, Ploiesti, Resita,
Satu Mare, Slatina, Targoviste, Targu Jiu, Targu Mures, Tulcea, Vaslui, Zalau;

- aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei fatd de primarii municipiilor in
care au fost adaptate cel putin 2/3 (66,67%) din mijloacele de transport in comun, dar nu
toate, si anume primarii din: Constanta, Pitesti, Ramnicu Valcea, Slobozia, Suceava,
Timisoara;

- aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei fatda de Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociala (Ministerul Muncii, Familiei Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice).

5.27. La stabilirea amenzilor au fost analizate urmatoarele aspecte:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a fost produsa de persoane juridice de drept public, cu obligatii clar preci-
zate de legislatia din domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitdti locomotorii, chiar si de
catre o institutie menita sa puna In aplicare legislatia din domeniul drepturilor persoanelor cu
dizabilitati locomotorii;

- reclamatii nu au solutionat problema, desi legislatia iIn domeniu existd din anul 2006,
astfel exista o discriminare continud de lunga durata.

5.28. Colegiul director recomanda primarilor s revizuiasca toate contractele Incheiate cu
firmele de transport In sensul prelungirii contractelor doar cu firmele care au toate mijloacele
de transport in comun adaptate transportului persoanelor cu dizabilitati locomotorii, conform
prevederilor legale.

5.29. Colegiul director, in virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, va
monitoriza daca in termen de 6 luni problemele au fost sau nu remediate.

5.30. Conform alin. (1 1), art. 26 al O.G. nr. 137/2000, ,,Consiliul sau, dupa caz, instanta de
judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, In mass-media,
un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti”.

5.30. In consecintd Colegiul director obligd primarii resedinti de judet amendati s
comunice urmatorul rezumat al prezentei hotarari In mass-media locala: ,La sesizarea din
oficiu, Indreptatd impotriva primarului municipiului [se scrie municipiul in cauzd] si a altor
primari din resedinte de judet, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) a
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constatat cd neasigurarea accesului la transportul local al persoanelor cu dizabilitati
locomotorii in municipiul [se scrie municipiul In cauzd] reprezintd discriminare directa,
limiteaza accesul la servicii si incalcd dreptul la demnitate al acestor persoane conform
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatd si Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, ratificatd de Romania prin Legea nr. 221/2010. CNCD a aplicat amenda de [1.000
sau 2.000, dupa caz] lei fatd de primarul municipiului [se scrie municipiul in cauza], avand in
vedere urmdtoarele:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (de exemplu, Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a fost produsd de persoane juridice de drept public, cu obligatii clar
precizate de legislatia din domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati locomotorii, chiar si
de catre o institutie menitd sa puna in aplicare legislatia din domeniul drepturilor persoanelor
cu dizabilitati locomotorii;

- reclamatii nu a solutionat problema, desi legislatia in domeniu existd din anul 2006,
astfel existad o discriminare continud de lunga durata”.

5.31. In mod similar, obligi Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociald s
comunice urmatorul rezumat al prezentei hotarari in mass-media nationala: ,,La sesizarea din
oficiu, indreptatd impotriva Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociala, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii (CNCD) a constatat cd neasigurarea accesului la
transportul local al persoanelor cu dizabilitati locomotorii in mai multe municipii resedinte de
judet reprezinta discriminare directd, limiteazd accesul la servicii i incalcd dreptul la
demnitate al acestor persoane conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatd si
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 221/2010. CNCD a aplicat amenda de 5.000 lei fatd de Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala, avand in vedere urmatoarele:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a fost produsa de o institutie menitd sa pund in aplicare legislatia din
domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati locomotorii;

- reclamatul nu a solutionat problema nici In urma autosesizarii, desi a ar fi avut timp
suficient”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

Colegiul director hotaraste:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei municipiului Targu
Mures, petitia fiind indreptatd in mod expres impotriva institutiei primarului i nu Impotriva
primdriei;
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2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primarilor municipiilor Targu
Mures, Deva, Botosani, Cluj Napoca, avand in vedere prevederile Legii nr. 448/2006, art. 22;

3. Respinge exceptia tardivitatii introducerii sesizdrii invocate de primarul municipiului
Targu Mures, conform art. 20 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000;

4. Respinge exceptia discriminarii primarilor din municipii resedinta de judet, in spetd a
primarului municipiului Targu Mures, aratand ca o astfel de exceptie nu exista;

5. Neasigurarea conditiilor de transport pentru persoanele cu dizabilitdti locomotorii in
municipiul Targu Mures reprezinta discriminare conform art. 2 alin. (1) si (4), coroborate cu
art. 10 lit. g) si h) si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, si conform Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, art. 9, 19 si 20, ratificatd de Romania prin Legea nr. 221/2010;

6. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei fatd de primarul general din
Bucuresti si primarii din: Alba Iulia, Alexandria, Arad, Baia Mare, Bacdu, Bistrita, Botosani,
Brasov, Brdila, Buzau, Calarasi, Cluj Napoca, Craiova, Deva, Drobeta Turnu Severin,
Focsani, Galati, Giurgiu, lasi, Oradea, Piatra Neamt, Ploiesti, Resita, Satu Mare, Slatina,
Targoviste, Targu Jiu, Targu Mures, Tulcea, Vaslui, Zalau, conform art. 26 alin. (1) al O.G.
nr. 137/2000 (republicatd);

7. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1.000 lei fatd de primarii din:
Constanta, Pitesti, Ramnicu Valcea, Slobozia, Suceava, Timigoara, conform art. 26 alin. (1) al
0.G. nr. 137/2000, republicata;

8. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei fatd de Agentia Nationalad
pentru Plati si Inspectie Sociald, conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, republicata;

9. Recomanda primarilor sa revizuiascd toate contractele incheiate cu firmele de transport
in sensul prelungirii contractelor doar cu firmele care au toate mijloacele de transport in
comun adaptate transportului persoanelor cu dizabilitati locomotorii, conform prevederilor
legale;

10. In virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din O.G. nr. 137/2000, se va monitoriza dacd in
termen de 6 luni problemele au fost sau nu remediate;

11. Obligarea reclamatilor la comunicarea rezumatului prezentei hotarari in mass-media,
conform alin. (1'), art. 26 al O.G. nr. 137/2000;

12. O copie a prezentei hotdrari se va comunica reclamatilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la directiile generale a finan-
telor publice din judetele ale caror resedintd este localitatea (pentru primarii din resedinte de
judet) respectiv la Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti (pentru primarul
general al capitalei si Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociald), dovada platii se va
trimite citre CNCD in termen de 15 zile de la rimanerea definitiva a hotararii. In caz contrar
CNCD va lua masurile legale necesare.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Haller Istvan, Lazar Maria, Panfile Anamaria.



